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A cig{ny{br{zol{sok és -megjelenítések néprajzi vonatkoz{sai  




Az identit{s és az etnikai identit{s 
 
Az identit{s az életcélok felépítésének olyan folyamata – egy kultur{lis attribú-
tum vagy a kultur{lis attribútumok valamely összefüggő halmaza alapj{n –, 
amelynek a célok m{s forr{saival szemben elsőbbsége van. Egy adott egyénnek 
vagy kollektív szereplőnek egyszerre sokféle identit{sa lehet. Ezek közül bizo-
nyos önmeghat{roz{sok egybeeshetnek a t{rsadalmi szerepekkel, viszont az 
identit{sok az önfelépítési és egyénítési folyamatok miatt erősebb forr{sai a 
céloknak, mivel az identit{sok a célokat, a szerepek pedig ink{bb a funkciókat 
szervezik. Az önmeghat{roz{sok sz{rmazhatnak különféle intézményektől is, 
ezek azonban csak akkor v{lhatnak valódi identit{ss{, ha internaliz{lj{k őket, s 
a célokat az internaliz{lódott meghat{roz{sok körül alakítj{k ki. Minden iden-
tit{s konstru{lt identit{s, így csak az lehet vizsg{lód{saink t{rgya, hogy mi-
ként, miből, ki {ltal konstru{lva, és milyen célból jöttek létre (Castells 2006. 
28−29). „Az identit{sok kialakít{s{nak építőanyagai a történelemből, a föld-
rajzból, a biológi{ból, a produktív és reproduktív intézményekből, a kollektív 
memóri{ból és a személyes képzeletvil{gokból, tov{bb{ hatalmi berendezke-
désekből és vall{si kinyilatkoztat{sokból tevődnek össze" (Castells 2006. 29). 
Az identit{s form{lód{sa sor{n a különféle összetevőket újra és újra feldolgoz-
z{k, elfogadj{k vagy elhat{rolj{k magukat tőle, ezekkel az aktusokkal teh{t 
egyben {trendezik és megv{ltoztatj{k a jelentésüket is. 
Castells az identit{steremtés h{rom különböző típus{t különböztette meg. 
Az első a legitim{ló identit{s, amelyet a t{rsadalom intézményei alakítanak ki 
hatalmuk kiterjesztése és racionaliz{l{sa érdekében. A m{sodik a rezisztens 
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identit{s, amit azok hoznak létre, akik leértékelt vagy megbélyegzett helyzet-
ben, h{tr{nyos körülmények között élnek. A harmadik a projektidentit{s, „ami 
akkor jön létre, amikor a t{rsadalmi szereplők – mindazoknak a kultur{lis épí-
tőanyagoknak a felhaszn{l{s{val, amelyek hozz{férhetőek sz{mukra – új iden-
tit{st építenek ki, újólag meghat{rozva helyzetüket a t{rsadalomban” (Castells 
2006. 30). Az identit{stípusok adott v{ltozatai kölcsönösen {talakulhatnak 
egym{sba, így egy rezisztens identit{s legitim{ló identit{ss{ v{lhat, vagy egy 
projektidentit{sból rezisztens identit{s lehet. Az identit{sépítési folyamatok 
egészen különböző eredményekhez vezetnek. A legitim{ló identit{s civil t{r-
sadalmat teremt, a rezisztens identit{s kommun{k vagy közösségek kialakul{-
s{val j{r, a projektidentit{s pedig alanyokat hoz létre, viszont az utóbbiak nem 
azonosak az egyénekkel, még akkor sem, ha egyének hozt{k létre vagy bennük 
manifeszt{lódott.  
Castells megfigyelései szerint a kialakuló h{lózati t{rsadalom feltételei kö-
zött a modernit{shoz képest lényegesen megv{ltoztak az identit{sépítés fo-
lyamatai. A civil t{rsadalmak mérete csökken, egyben a t{rsadalmi intézmé-
nyek v{ltozó integr{lts{g{nak a függvényében gyakran részekre szakadnak, a 
célok keresése pedig ink{bb a közösségi elvek köré épülő defenzív identit{sok 
újraépítésében fejeződik ki, a projektidentit{sok esetében viszont az alanyok 
ennélfogva m{s módon jönnek létre, mint kor{bban, mivel m{r nem a felbom-
l{s {llapot{ban levő civil t{rsadalmakra, hanem a közösségi ellen{ll{s folytató-
d{saként vagy tov{bbéléseként épülnek ki. Castells megközelítésében a nemze-
tek nem a hatalmi appar{tusok szolg{lat{ban létrejött „képzeletbeli közössé-
gek”, hanem olyan kultur{lis közösségek, amelyek az emberek gondolatvil{-
g{ban és kollektív emlékezetében a közös történelem és a közös politikai tö-
rekvések révén alakulnak ki (Castells 2006. 83–85). 
Bindorffer Györgyi értelmezésében az identit{s szintén sz{ndékos alkot{s 
eredménye, jelentések és egyben jelentéskonstrukciók létrehoz{sa. Az identit{s 
felépítése t{rsadalmilag és kultur{lisan meghat{rozott olyan önmeghat{roz{s, 
amely egyszerre azonosul{s és elkülönülés, ezen belül ink{bb a különbségek 
bemutat{sa (Bindorffer 2001. 18), míg a létrejött identit{stípusok a tov{bbiak-
ban m{r kultur{lis mintaként működnek (Bindorffer 2001. 20). Az identit{s 
egyar{nt rendelkezik tud{sszociológiai, szoci{lpszichológiai és történeti aspek-
tusokkal. Az etnikai közösség kultur{lis csoportként a közös sz{rmaz{sra vo-
natkoztatott preindusztri{lis és primordi{lis képződmény, saj{tos etnikus tu-
d{skészlettel; mint t{rsadalmi csoport olyan interakciós mező, melynek alapja 





a sz{rmaz{s konstrukciója (a megkülönböztető és azonosító jegyek, az etnikai 
hat{rjelek funkciój{t a kultur{lis reprezent{ciók biztosítj{k); mint történeti cso-
port olyan preindusztri{lis képződmény, melyben gazdas{gi és politikai érde-
kek metszik {t a közösségi karakterisztikumot (Bindorffer 2001. 21–23). Az 
etnikai identit{st és az etnikai csoportot a hat{rok, elhat{rol{sok teremtik meg, 
és nem a kultur{lis saj{toss{gok rendszere. Utóbbiak a hat{rfenntart{s követ-
kezményei. A hat{rok {talakíthatóak, a hat{rjelek v{ltozhatnak, ennél fogva az 
etnikai identit{s szituatív konstrukció is (Bindorffer 2001. 24). A hat{rok és a 
hat{ron belüli kultur{lis reperto{r, amely szintén {talakulhat, egyar{nt lehet-
nek az identifik{ció forr{sai (Bindorffer 2001. 27).  
Az etnikai identit{s a kultur{lis különbségek {llandóan újra konstitu{lódó 
szerveződése. Az identit{skonstrukción belül valamilyen funkciót betöltő ele-
mek szok{ss{, majd a tradíció részévé v{lnak, vagyis be{gyazódnak a csoport 
kultur{lis örökségébe. Az etnikai identit{s hat{rainak létrehoz{sa azonban 
mégis befejezetlen folyamat, mivel a múltba {gyazotts{g mellett az identit{s-
építés a jelenre is vonatkoztatott (Bindorffer 2001. 28─29). 
 
 
A cig{ny/roma identit{s 
 
A cig{ny/roma identit{s bemutat{s{nak és az identit{s problematika érzékelteté-
sének egyik v{ltozata az identit{s- és az etnikai identit{sdiskurzusokon alapul. 
Ebbe sorolható Tóth Kinga konstruktivista *az identit{s t{rsadalmi konstrukció 
és egyben szituatív reprezent{ció+ és interpretatív *az identit{s megértése az 
önértelmezéseken keresztül lehetséges+ megközelítése (Tóth 2008. 37). Többségi 
és kisebbségi identit{selemekkel jellemezhető identit{stípusokat különböztet 
meg, ezen belül az asszimil{ns, a kettős, a margin{lis, az identit{sv{ls{got muta-
tó és a disszociatív identit{st, valamint a „rejtett” és az „újra-felfedezett” identi-
t{st (Tóth 2008. 29). A „rejtett” és az „újra-felfedezett” identit{s többféle identi-
t{stípussal kerülhet kapcsolatba, és olyan identit{sstratégi{knak tekinthetők, 
amelyek egym{ssal is összefüggésben lehetnek (Tóth 2008. 15–34). A kutat{s 
t{rgykonstrukciój{ban, a kutat{si t{rgyakban és forr{sokban egyar{nt megtal{l-
ható ennek a megközelítésnek a problematik{ja is, viszont ink{bb csak al{rendel-
ten, az identit{skonstrukciók és reprezent{ciók h{tterében.  
A cig{ny/roma identit{s bemutat{s{nak és az identit{s problematika érzé-
keltetésének m{sik v{ltozata a cig{ny etnikai csoportrendszer belső szerkeze-





tének leír{s{n, az etnikai csoportok oszt{lyoz{s{n, illetve az etnikai csoportok 
néprajzi leír{sain alapul. Erdős Kamill a magyarorsz{gi cig{nys{g cig{ny és 
nem cig{ny anyanyelvű csoportjait különbözette meg, majd a cig{ny anya-
nyelvű csoporton belül a k{rp{ti cig{ny és az ol{h (vlax) cig{ny, a nem cig{ny 
anyanyelvű csoporton belül pedig a magyar cig{ny, tov{bb{ a rom{n és teknős 
cig{ny etnikai csoportokat különítette el egym{stól a lesz{rmaz{s és a kibocs{-
tó terület szempontjait is felhaszn{lva. A k{rp{ti cig{nyok alcsoportjait a terü-
leti elhelyezkedés, a tipikus foglalkoz{sok és a beszélt nyelv dialektusai, az 
ol{h (vlax) cig{nyokat törzseik és nemzetségeik, a magyar cig{nyokat t{rsa-
dalmi és tipikus foglalkoz{saik, a teknős cig{nyokat pedig a területi elhelyez-
kedés, a nyelvi {llapot és a néprajzi viselet alapj{n tagolta (Erdős 1989. 42–56). 
A kutat{s t{rgykonstrukciója elsősorban ehhez a megközelítéshez kapcsolható, 
mivel a népismeret koncepciók többsége, a közös identit{sra vonatkozó konst-
rukciók és a reprezent{ciók az etnikai csoport rendszerhez és néprajzi jellem-
zőikhez mint a közös kultur{lis dialektus feltételeihez, alkotóelemeihez, tov{b-
b{ az azonoss{gok és különbségek forr{saihoz viszonyulnak.  
Az előbbi megközelítések, különböző összetételekben, több diszciplín{ban 
is megtal{lhatók. Lad{nyi J{nos és Szelényi Iv{n viszont ezektől eltérően evo-
lucionista/asszimilacionista és involucionista nézőpontokat különböztet meg, 
amelyeket a szociológusok, illetve az etnogr{fusok és az antropológusok kuta-
t{si gyakorlat{hoz kapcsoltak. Az evolucionista/asszimilacionista terminusok-
ban a többségi t{rsadalom kultúr{ja, nyelve, életstílusa, értékei és életkörülmé-
nyei a meghat{rozók a cig{nyok történelmében, míg az involucionista termi-
nusokban a cig{ny közösségek hagyom{nyai kerülnek előtérbe. Az involúció 
pedig a t{rsadalmi v{ltoz{sokra adott v{lasz „cig{ny módja”, a saj{t norm{k, 
értékek és viselkedésmódok megőrzése és/vagy hozz{alakít{sa a többségi t{r-
sadalom kultúr{j{hoz. Lad{nyi és Szelényi úgy gondolja, a különböző néző-
pontok az integr{ció és a kirekesztés {llapot{t és ciklikus v{ltoz{sait mutatj{k 
be (Lad{nyi – Szelényi 2004. 163). 
Fraser szerint „*h+a a nép egy csoport férfit, asszonyt és gyermeket jelent 
ön{lló nyelvvel, kultúr{val és közös etnikai jegyekkel, amelyek {ltal azonnal 
megkülönböztethető a szomszédaitól, akkor azt kell mondanunk: sok idő eltelt 
m{r azóta, hogy a cig{nys{g egykor népnek volt nevezhető. Az egykori cig{ny 
nép a sz{zadok folyam{n sokféle lett” (Fraser 1996. 9). A nyelvi közösség fel-
bomlott, mivel a romani nyelvet annyira {tj{rt{k a vele kapcsolatba kerülő 
nyelvek elemei, hogy „ink{bb egym{ssal közeli rokons{gban {lló nyelvek csa-





l{dj{nak tekinthetjük, nem pedig egy sz{mos dialektussal rendelkező nyelv-
nek” (Fraser 1996. 280). Sz{m{ra a kultur{lis örökség sem ad hat{rozott fogó-
dzókat ehhez, mivel a feltételezett ősi cig{nyhagyom{nyt, a cig{ny kultur{lis 
tradíciót és értékrendet a kultur{lis {tvételek következtében még a jövevény-
szavak lev{laszt{s{n{l alkalmazott nyelvészeti elj{r{sokat követve is lehetetlen 
elkülöníteni (Fraser 1996. 214).  
A hagyom{nyok között azonban van két olyan kultur{lis jelenség és szok{s-
együttes, amely közös minden cig{ny csoportban, és eredete még az Európ{ba 
érkezés előtti időkre tehető. Az egyik a halottak visszaj{ró, kísértő szellemétől 
[muló = szellem, halott ember+ való rettegés, amely megnyilv{nul a temetési szer-
tart{sokban, míg a m{sik a bemocskolód{stól *a különböző cig{ny dialektu-
sokban: marimé = tiszt{talan; magerdó = beszennyezett; prastlo = megbecstelenített; 
palećido = elkülönített+ való rettegés, és az ezzel összefüggésben {lló tabuk, hie-
delmek sokas{ga, illetve a tisztas{gi előír{sok rendszere, amelyek nemekre, 
személyekre, t{rgyakra, testrészekre és beszédtém{kra vonatkoznak (Fraser 
1996. 219–222). A cig{ny néphez tartoz{st teh{t kettős szab{lyrendszer, kultu-
r{lis jelenség- és szok{segyüttes hat{rozza meg, amelyeknek nincsenek t{rsa-
dalomtörténeti vonatkoz{sai, ugyanis a népet a minden cig{ny csoportban 
előforduló közös kultur{lis és szok{selemek defini{lj{k. 
 
 
A diskurzus   
 
A diskurzus fogalma a nyilv{nos gondolkod{s és érvelés, tov{bb{ a megindo-
kolható cselekvések mint t{rsadalmi alapelvek form{it és szab{lyait jelöli, egy-
ben olyan egyezkedést, amely meghat{rozott tud{selrendeződések keretei 
között zajlik (Kaschuba 2004. 202). Így diskurzusok szab{lyozz{k és ir{nyítj{k 
a t{rsadalmi tud{srendszereket és a tud{s megszerzéséhez vezető utakat, az 
újraértelmezés lehetőségeit. Egy {tfogó „tud{srendből” kiindulva diskurzusok 
szabj{k meg a különböző tud{srendszerek közötti hierarchi{kat,  illetve ezen 
kívül viselkedésünk alapj{t és igazol{s{t is adj{k. Kaschuba a diskurzus fo-
galm{nak ezen kívül még négy tov{bbi meghat{roz{s{t különítette el. A dis-
kurzus először is szil{rd érvelési rendszer. A diskurzus m{sodszor olyan sza-
b{lyrendszerekre utal, amelyek megszabj{k viszonyul{sainkat egym{shoz a 
nyilv{nos diskurzus sor{n. A diskurzus harmadszor gondolkod{si rendszere-
ket jelent, amelyek „konstitu{lj{k ’valós{gészlelésünket’, mert a vil{gról alko-





tott észlelésünket a gondolkod{si rendszer segítségével öntjük szavakba”  
(Kaschuba 2004. 202). A diskurzus végül megalkotja a t{rsadalmi gyakorlat 
rendszereit, mivel gondolkod{si és cselekvési módokat kapcsol össze, t{rsa-
dalmi és kultur{lis magatart{smint{kat hoz létre. A diskurzus révén hat{rozza 
meg a t{rsadalom és a kultúra önmag{t, vagyis így kerülnek rögzítésre a t{rsa-
dalmi identit{s alapfeltételei is (Kaschuba 2004. 205).  
A diskurzuselemzés az érvelési rendszereket, a szab{lyrendszereket, a gon-
dolkod{si rendszereket, valamint a t{rsadalmi gyakorlat rendszereit alkotó-
elemeire, stratégi{ira és motívumaira bontja: „*a+mit egyszer gondosan ’meg-
konstru{ltak’, azt most ’de- konstru{lni’ kell.” (Kaschuba 2004. 207). A diskur-
zuselemzés ezen túl viszont nem kín{l kész elj{r{st a rekonstrukciós és dekonst-
rukciós folyamathoz. A diskurzus elsősorban mint nyelvi és kommunik{ciós 
rendszer jelenik meg, s olyan képi „szövegek” is a diskurzus részei, mint a fes-
tett képek, a szobrok és a domborművek, a fotók és a filmek (Kaschuba, 2004. 
208). Fontos megjegyezni, hogy „*még+ kor{ntsem rendelkezünk a képelemzés 
elméletileg és módszertanilag egyar{nt kiforrott eszközkészletével, amellyel a 
maga esztétikai és szimbolikus hat{sai tekintetében megfelelően tudn{nk ’ol-
vasni’ a képi {br{zol{s jelentéstartalm{t, illetve értelmét" (Kaschuba 2004. 209). 
Az etnogr{fi{ban az ismeretelméleti v{ltoz{sok következtében „*a+ szöveg 
imm{r kutat{si nyelvet jelent”, a nyelv kultur{lis jelentésrendszerré v{lt, a 
néprajzi és etnológiai ír{s pedig „nemcsak a kultúr{ról és a történelemről szól: 
a szövegek {ltal a kultúra és a történelem szó szerint ’íródik’, fogalmaik, képe-
ik, jelentéseik egy{ltal{n létrehozz{k a m{sikat” (Kaschuba 2004. 211). Ezek a 
megfontol{sok elvezettek a valós{g megkettőződéséhez és a m{sik kultur{lis 
valós{g bemutat{s{nak a problém{j{hoz. A m{sikat ezut{n m{r konstru{ljuk, 
ezzel pedig „kultur{lis reprezent{cióform{kat kölcsönzünk nekik, természete-
sen saj{t kultur{lis kódjaink terminusaival” (Kaschuba 2004. 211).  
A „szöveg” az ír{sbeli, szóbeli, képi és m{s t{rgyiasult reprezent{ciós for-
m{k csoportja, amelyekből jelentéseket olvasunk ki, amelyekhez jelentéseket 
fűzünk, történetek, jelentések elbeszélését fedezzük fel bennük. Szövegnek 
tekinthető teh{t a kultur{lis gyakorlat minden olyan megjelenési form{ja, ame-
lyekben üzeneteket és jeleket közvetítenek, és amelyekből a tudom{ny vélt 
vagy maga {ltal létrehozott üzeneteket és jeleket olvas ki (Kaschuba 2004. 212). 
A szövegek a valós{g reprezent{ciói, és csak azt lehet értelmezni, amit nyelvi-
leg és vizu{lisan felfogunk, s ez {ltal megértünk. Az etnogr{fi{ban a reprezen-
t{ciók krízise és a kutat{s módszertan{nak nyelvi fordulata ut{n az észlelés, az 





értelmezés és fordít{s nyelvi folyamatai v{ltak fontoss{, mivel az ír{s új „való-
s{got” hoz létre, egyben eljuttathat bennünket a kultúra ír{s {ltal történő létre-
hoz{s{nak tételéhez is.  
A megfigyelések igazs{ga az {br{zol{s különböző módjai {ltal részleges 
igazs{g lesz, „azaz a fikcion{lis, interpret{lható és önstiliz{ló kiegészítésekkel 
erősen töredékes igazs{gokk{ v{lik” (Kaschuba 2004. 214). Kaschuba James 
Clifford {ll{spontj{t és Clifford Geertz elképzelését elfogadva arra a következ-
tetésre jut, hogy az ír{s nemcsak reprezent{lja a kultúr{t, hanem konstru{lja is, 
tov{bb{ a szövegben különböző kultur{lis jelentések és szempontok tal{lkoz-
nak össze, így ebben a helyzetben a kutató m{r nem igényelhet mag{nak ab-





Bernhard Waldenfels értelmezésében a reprezent{ció egyszerre lehet képzet, 
megjelenítés, {br{zol{s és helyettesítés (Waldenfels 2004. 93). A reprezent{ció 
mint képzet egy t{rgyra vonatkozó ment{lis aktus vagy {llapot, amely a t{r-
gyat többé-kevésbé megfelelő módon adja vissza. A megismerés sor{n a szub-
jektív képzetet ellenpontozza az elképzelt t{rgy, illetve a valós{g, amely többet 
jelent a képzetnél (Waldenfels 2004. 93). A reprezent{ció mint megjelenítés 
olyan valakinek vagy valaminek a megjelenítése, aki és ami időben és térben 
nincs jelen. Ennek ellentéte a prezent{ció, a jelenítés. A meghat{roz{sban min-
den reprezent{ció m{sodlagos, és egyben feldolgoz{s eredménye (Waldenfels 
2004. 94). A reprezent{ció mint {br{zol{s a nyelvi jel és a t{rgy kapcsolata, 
amely a különféle {br{zol{smódok lehetőségeire, illetve az elmélet, az {ltal{-
nosít{sok, a leír{s és az értelmezés viszonyaira vonatkozhat (Waldenfels 2004. 
95). A reprezent{ció mint helyettesítés pedig olyan valami, ami m{s vagy m{-
sok helyett {ll. A helyettesítés következménye, hogy a m{sik sem a hangj{t, 
sem a létét nem őrzi meg, és csak az etnológus révén juthat szóhoz vagy jelen-
het meg. Ez a helyzet vezet a m{sik tekintélyelvű reprezent{ciój{nak, illetve 
repressziój{nak problém{j{hoz, valamint ahhoz a kérdéshez, hogy mely szem-
szögből lehet a reprezent{ciók között különbséget tenni (Waldenfels 2004. 96). 
A reprezent{ciók különféle form{i és az etnológia vagy az etnogr{fia közt pe-
dig azért jöhet létre szoros kapcsolat, mivel ezekben a diszciplín{kban az ide-
gent reprezent{ljuk, pontosabban a kultur{lisan idegent (Waldenfels 2004. 97).  





Waldenfels szerint az idegenség nem a megfigyelt, megnevezett vagy elem-
zett t{rgyak jellemzője. Az idegenség csak viszonylatokban, alkalomszerűen és 
a saj{ttal ellentétben létezhet, amely önmag{t hat{rolja el az{ltal, hogy a m{si-
kat kirekeszti. Ez az elhat{rol{s és kirekesztés különbözteti meg az idegent a 
m{stól, amelyet az önmag{val való ellenpontoz{s hat{roz meg, és a kölcsönös 
lehat{rol{s reverzibilis form{ja révén jön létre. Ha az idegen a még nem ismert, 
a nem megmagyar{zott és megértett lenne, akkor nem tartalmazhatja önmaga 
saj{toss{gait, nincsen saj{t st{tusza, teh{t egyszerűen olyan tényszerű hi{nyról 
beszélhetnénk, amit meg lehet szüntetni. Waldenfels szavaival nem létezne az 
idegen de jure, csak de facto, a tudom{ny pedig előbb-utóbb saj{t t{rgy{t és ez-
zel egyben önmag{t is felsz{moln{ (Waldenfels 2004. 99). A tradicion{lis etno-
lógia ezért nem is az idegent, hanem a primitívet (a vadembert, bennszülöttet, 
természeti népeket) tekintette vizsg{lód{sai t{rgy{nak (Waldenfels 2004. 100). 
A résztvevő megfigyelés módszere {talakította ezt a helyzetet, a  reprezent{-
ciós form{k pedig v{ltoz{sokon mentek keresztül. A reprezent{ció mint képzet 
esetében a valakit vagy valamit feljegyezzük, és nem helyezzük el előzetesen 
megfogalmazott koncepciókba, valamint nem alkalmazzuk elméleti modellek-
re. A megjelenítés sor{n egy adott tapasztalati teret és folyamatot írunk le, 
amely megtartja alkalmi és indexik{lis jegyeit. Az {br{zol{s többértelmű ma-
rad, mivel előzetesen kialakított, értelemmel rendelkező és szab{lyszerű, ön-
maguk szab{lyait követő megnyilatkoz{sokat rögzítenek. Az etnológus konst-
rukciói így m{sodlagos konstrukciók, a tapasztalatok lefordít{sa a tudom{-
nyok nyelvére. A helyettesítés sor{n az etnogr{fus és az idegen megnyilatko-
z{sai keverednek és összefonódnak. A résztvevő megfigyelő m{ss{ v{l{sa nem 
vezet ahhoz, hogy a m{sikk{ legyünk, vagy olyanok legyünk, mint a m{sik. A 
m{ss{ v{l{s csak akkor jelenthetné a saj{tot feladó idegenség megértését, ha 
alternatívaként lépne fel a saj{t–idegen viszonyít{si rendszer (Waldenfels 2004. 
101). Ezen túl a részvétel és a megfigyelés, a kapcsolód{s és a t{vols{g, a vala-
kivel folytatott beszélgetés és a valakiről való beszéd egyidejűségét sem lehe-
tett megvalósítani, ezért a terepmunka ut{n a kutatók kényszerűen visszalép-
tek a hagyom{nyos etnológia vil{g{ba. Kétséges maradt  tov{bb{ a közös lo-
gosz is, amelynek a kutatóközösség tagjait, illetve a kutató és a kutatott tapasz-
talatait össze kellene kapcsolnia, mivel a kutat{s figyelmen kívül hagyta a saj{t 
és az idegen közti különbségeket (Waldenfels 2004. 102). 
A résztvevő megfigyelést követő paradigma sz{m{ra a kultúra mindig je-
lentések h{lója, ezért az interpretatív fordulat sor{n a kutat{s koordin{t{i elto-





lódtak a cselekedetek és megnyilatkoz{sok jelentéseire. Az interpretatív para-
digma kutat{si módszerében nem követte a résztvevő megfigyelés kettős elv{-
r{sait, mivel a részvétel ebben az esetben előzetes összekapcsolód{s, horizont 
összeolvad{s, a saj{t és az idegen olyan {tmeneti egyesítése, amely a tapaszta-
l{s és az elméletalkot{s előzménye. Oka volt tov{bb{, hogy az elméleti reflexi-
ókat rendszeresen, ismétlődően hozz{kapcsolta a tapasztalathoz, ezzel elmé-
lyítve az értelmező folyamatot, a tapasztalatokra pedig mint  szövegekre tekin-
tett, ezzel viszont a megjelenés és a nyelvi kifejezés, az értelmezés különbségei 
elmosódtak, s az értelmezési folyamat nyílt és végtelen maradt (Waldenfels 
2004. 103). Waldenfels szerint az értelmezések sor{n bekövetkezik az idegen 
beolvaszt{sa az értelmezők közösségébe, ami az előfeltevések következménye, 
vagyis annak, hogy egy értelmezési folyamat létezik, amely egyben nyitott, 
miközben fennmarad a résztvevő megfigyelő kv{zi l{thatatlans{ga. Így viszont 
az etnológus az értelmezett kultúra szócsövévé v{lhat, mivel a szerepe nem 
lehet a reflexiók t{rgya (Waldenfels 2004. 104). Az interpretatív fordulat ut{n 
az etnológi{ban az idegen konstitúciój{nak folyamata került előtérbe. Az 
othering fogalm{val jelölt paradigm{ban a m{sik ember megalkot{sa {ll szem-
ben az adottnak lenni-vel, vagyis azzal, hogy m{sok nem puszt{n adottak sz{-
munkra, hanem megalkotjuk őket, illetve, ahogyan megalkotjuk a m{sikat, az 
egyben saj{t magunk megalkot{s{nak a módja is (Waldenfels 2004. 104). 
A posztmodern paradigm{ban a dialógus, a polilógus, a textualiz{l{s, a 
diskurzusok és a t{rsadalmi gyakorlatok problém{i kapcsolódnak össze. Ennek 
jellemzője, hogy önreflexívvé v{lt az etnogr{fiai kutat{si folyamat, felismerve 
azt is, hogy nem t{maszkodhatunk egy közös, m{r adott értelmezési alapra 
(Waldenfels 2004. 110). Nincs olyan közös kanonikus logosz, amely szab{lyoz-
hatna, még pontosabban: nem eleve adott a helye. Az {ltal{nos értelmezési 
kerettel, a közös nagy logosszal együtt azonban nem tűnnek el a különböző 
logoszok. Ebből viszont az következik, hogy az idegent mint renden kívülit 
csak közvetetten lehet megragadni, tov{bb{ az idegenség nem korl{tozódik 
m{s kultúr{k idegenségére, hanem mindenütt fellép, ahol az egyes rendek a 
hat{raikba ütköznek (Waldenfels 2004. 113).  
A posztmodern fordulat szintén a reprezent{ciós form{k bizonytalan, para-
doxonokat létrehozó {talakul{s{val j{r, a kutat{s viszont saj{t gyakorlataival 
óvja az idegenség tapasztalat{t, amelyből kiindult. Így többek között az idegen 
{br{zol{sa a feleletad{s form{j{ban nem sz{molja fel a kettős optik{t, a hall{s, 
a l{t{s és a beszéd kettősségét, mint ahogyan az a kezdetleges és hi{nyos részt-





vevő megfigyelésnél kor{bban bekövetkezett (Waldenfels 2004. 116). Ugyanis 
„*a+z idegen több és m{s, mint az, ami ’reprezent{lható’, jóllehet nem ezek nélkül 
az, ami” (Waldenfels, 2004. 115).  
 
 
A képzőművészeti cig{ny/roma reprezent{ciók  
néprajzi vonatkoz{sai 
 
A képzőművészeti cig{ny/roma reprezent{ciók, a cig{nyokról form{lt képek, a 
reprezent{ciós funkciók közül elsősorban a cig{ny{br{zol{sokra és a cig{nyok 
megjelenítéseire vonatkoznak. A cig{ny{br{zol{sok kérdése a bemutat{s, az 
etnikus identit{ssal összefüggésben pedig az, hogy miként etniciz{lj{k, és mi-
lyen különféle jellemzőket haszn{lnak fel az etnikus leír{sok, értelmezések 
sor{n. Az etnikai identit{s a múltba és a csoport kultur{lis örökségébe {gyazó-
dott, ennél fogva a kultur{lis reprezent{ciókon keresztül, ezen belül a tradíciók 
segítségével közelíthető meg. A kultur{lis reprezent{ció olyan aktus, amely 
sor{n a tradíciók újra meghat{rozz{k a múltat, egyben ezzel az aktussal integ-
r{lj{k a csoportot (Bindorffer 1996. 22). A cig{nyokról alkotott képek jelentős 
részét azonban nem cig{nyok/rom{k hozt{k létre, vagyis ezekben az esetekben 
a kultur{lis reprezent{ciók nem önmeghat{roz{sok eredményei, nagyon gyak-
ran olyan különböző diszciplin{ris konstrukciók, amelyeknek egyben néprajzi  
vonatkoz{saik is vannak. A reprezent{ciók egy tov{bbi részénél, különösen a 
képzőművészeti alkot{sokn{l azonban az v{lik problematikuss{, hogy mit is 
{br{zoltak valój{ban a „cig{nyképekben”. 
A képzőművészeti cig{ny{br{zol{sok 19–20. sz{zadi magyarorsz{gi törté-
netét Szöllőssy [gnes tekintette {t (Szöllőssy 2002). A 18. sz{zad végén jelent 
meg a magyarorsz{gi képzőművészetben „az életkép, az a műfaj, amelynek 
tém{ja a köznép, az egyszerű emberek vil{ga, így értelemszerűen jelenik meg 
*ezeken a képeken+ a cig{ny népesség is” (Szöllőssy 2002. 72). Nép- és honismere-
ti rajzok, metszetsorozatok, viseletsorozatok készülnek, amelyeken a K{rp{t -
medencében élő néptípusokat, t{rsadalmi rétegeket mutatj{k be, a rajzolók „az 
alakjaikat t{jképi környezetbe helyezik, vagy a viselet mellett attribútumokkal 
utalnak jellemző foglalkoz{sukra” (Szöllőssy 2002. 73). Ezt az elsősorban leíró 
jellegű, „t{rgyszerű képalkot{st a XIX. sz{zad m{sodik felében az interpretatív, 
indulatoktól és érzelmektől motiv{lt {br{zol{s v{ltja fel” (Szöllőssy 2002. 73).  





Ennek az {br{zol{smódnak a metszetekkel, kőnyomatokkal illusztr{lt het i-
lapok, ismeretterjesztő albumok és kalend{riumok adtak helyet. Jellemző volt a 
v{ndorló cig{nykarav{nt, a s{torozó cig{nyokat bemutató életkép, az egzot i-
kum, a többségtől eltérő életmód és szok{sok, tov{bb{ az életvitel romantikus 
l{ttat{sa. A sokszorosít{s elősegítette ezeknek a motívumoknak az elterjedését 
és a műfajok közötti v{ndorl{s{t (Szöllőssy, 2002. 72−73). A cig{nyokat a ter-
mészettel szoros kapcsolatban {lló, a civiliz{ciótól érintetlen nép képzetével 
ruh{zt{k fel. [m közben m{r létrejöttek az életvitelt és a külön{ll{st negatív 
összefüggésekbe helyező, moraliz{ló, típusokat teremtő gúnyrajzok is 
(Szöllőssy 2002. 74). A 19. sz{zad végén a Münchenben élő magyar festők kö-
zül többen cig{nyzs{nerekre specializ{lódtak, köztük Valentiny J{nos, akinek 
képein a „narratív jelenetek részben a szegénység sokfigur{s tablói, részben 
romantikus epizódok a cig{nyok életéből” (Szöllőssy 2002. 76).  
E mint{kat követve, a cig{nytéma mint kuriozit{s van jelen a 20. sz{zad ele-
jének magyarorsz{gi képzőművészetében is (Szöllőssy 2002. 77). A müncheni 
akadémi{ról Nagyb{ny{ra hazaköltözött, festőiskol{t alapító művészek köré-
ben a cig{nyok portrékon, életképek, t{jképek alakjaiban, aktképeken mutat-
koztak meg. A tém{k innen kerültek {t később a művészekkel együtt a szolno-
ki és a kecskeméti művésztelepekre. Szöllőssy szerint megfigyelhető, hogy a 
18. sz{zadi rajzolók és metszők cig{ny alakjai deklassz{lódtak a 19. sz{zadi 
zs{nerképeken, majd dekoratív közhellyé v{ltak a 20. sz{zadban a műalkot{s-
ok többségén. A tém{t a kuriozit{s ut{ni érdeklődés tartotta a v{sznakon. „A 
XIX. sz{zadi toposzok nyom{n kialakult képi közhelyek olyan cig{nyképeket 
konzerv{ltak, amelyek a XX. sz{zadban m{r csak a kispolg{rs{g ízlésvil{ga 
sz{m{ra jelentettek érdekességet” (Szöllőssy 2002. 78), mint a pip{zó cig{ny-
asszony, cig{nyfiú a hegedűjével, a jósnő, a k{rtyavető, valamint a v{ndorló, 
t{borozó, tűz körül elhelyezkedő, t{ncoló cig{nyok (Szöllőssy 2002. 78).  
Fontos adalékokat kín{lt a „m{ss{g” reprezent{cióinak tekintett képzőmű-
vészeti „cig{ny{br{zol{sok” történetéhez, értelmezési lehetőségeihez Szöllőssy 
mellett Kov{cs Éva (2009). Kov{cs szerint „a ’fekete’ test az európai moderni-
t{sban szexualiz{lódik és feminiz{lódik, m{sfelől maszkuliniz{lódik, azaz a 
’fehér’ t{rsadalom saj{t v{gy{t és rossz közérzetét a ’fekete’ női vagy férfi test-
re vetíti ki, [valamint] *<+ *a+ közép-európai t{rsadalmak létrehozz{k a maguk 
saj{t ’feketeségét’, ’vad’ csoportokon és individuumokon, t{voli és közeli koló-
ni{ikon keresztül. A modernit{s közép-európai panoptikus rezsimjében a ’ci-
g{nyok’ lesznek a pendant-jai Nyugat-Európa afrikai és {zsiai ’primitívjeinek’” 





(Kov{cs 2009. 75). Lényeges különbséget is tapasztal a gyarmatokról érkezettek 
és a saj{t „vadak” reprezent{ciój{ban. „Nem egyszerűen sokoldalú cig{nyba-
r{ts{g és romantikus cig{nykultusz az egyik, és esszencialista cig{nyellenesség 
[van] a m{sik oldalon”, mint a feketeség reprezent{cióiban, hanem „a költé-
szetben, a zenében és a képzőművészetben< a ’cig{ny’ a magyars{gkép inhe-
rens részévé v{lik: azaz a magyart szemlélteti” (Kov{cs 2009. 79–80). Ennek 
részeként „*a+ ’cig{ny’ *<+ a XIX. sz{zad végére a magyar honderű és honfibú 
szemléltetőeszközévé v{lik” (Kov{cs 2009. 80). Miközben a cig{nys{g a t{rsa-
dalom peremére sodródott, a peremhelyzeteket elkezdték „cig{ny” helyzet-
ként értelmezni, amelyet a festészetben „a toprongyos viselet és a t{rsadalom 
lakott vil{gain kívüliség jegyeivel érzékeltettek” (Kov{cs 2009. 81).  
A 20. sz{zad elején a cig{nys{gra m{r mint idegen és egzotikus törzsre te-
kintenek. „Megképződik a per se ’cig{nyférfi’ – akinek m{r nem kell hordoznia 
tevékenysége, foglalkoz{sa ismertetőjegyeit, hiszen m{ss{ga, ’vad’ kinézete 
önmag{ért beszél *<], [valamint] a per se ’cig{nyl{ny’, ’cig{nynő’, ’cig{ny-
asszony’, aki olykor pedofília, szexu{lis megal{z{s vagy esszencializ{ció cél-
pontj{v{ v{lhat” (Kov{cs 2009. 82). Ebben a folyamatban alakul ki a „cig{ny” 
mint kultur{lis kód, mint diskurzus, és annak hat{rai (Kov{cs 2009. 84). A 
romafíli{n belüli hat{r{tlépések jellemzően nemesi, polg{ri, paraszti vagy népi 
trópusra helyezik {t a „cig{nyt”, vagy egyszerűen csak nem vadított{k el, és 
nem hoztak létre egzotikus figur{kat, valamint ennek v{ltozataként bevont{k a 
nem-cig{ny vil{got a cig{nyokéba (Kov{cs 2009. 84–86). 
A képzőművészeti alkot{sok nem tartoznak egyértelműen a néprajzi forr{-
sok körébe. Fejős Zolt{n fotogr{fi{kkal kapcsolatos meg{llapít{sa szerint vi-
szont a keletkezés körülményeitől és a kutat{si folyamattól egyar{nt eltekintve 
„minden fénykép lehet ’néprajzi fotó’, függetlenül attól, hogy ki s milyen célból 
készítette, mert egy fénykép (vagy film) néprajzi jellege az elemzés módj{tól, 
az interpret{ciótól függ”, sőt majdnem minden fotogr{fia eredendően is hor-
doz valamennyi etnológiai ismeretanyagot (Fejős 2004. 8). Utóbbi megfontol{s 
érvényes lehet a vizu{lis reprezent{ciók, így a képzőművészeti alkot{sok egy 
részére is, ezért megprób{lkozhatunk néprajzi vonatkoz{saik felt{r{s{val.  
A Déri Múzeum Képzőművészeti Gyűjteményének anyag{ból tizennyolc 
művet sorolhatunk a cig{ny{br{zol{sok közé. 20  A cig{nyokkal kapcsolatos 
                                                          
20 Az adatrendszer felépítése: az alkotó, a mű címe, a keletkezés éve, jellege, méretei, a lelőhely: 
az intézmény és az iktatósz{m, a lelőhely: a település. A cig{ny{br{zol{sok: Dienes S., Cig{nyok, 
1880, olaj, v{szon, 66x81 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.80.34.1., Debrecen; Félegyh{zi L{szló, Ülő 





műalkot{sok többnyire olaj- és vízfestmények, de ezeken túl tal{lunk fametsze-
tet, linómetszetet, pasztellrajzot, vernis mou elj{r{ssal készített grafik{t, ceru-
zarajzot, rézkarcot és krétarajzot is. A művészek egyar{nt dolgoztak v{szonra, 
papírra, préselt papírra, kartonra és farostra. Az alkotók köre viszonylag szé-
les, így a cig{ny téma megihlette Toroczkai Oszwaldot, Menyh{rt Józsefet, 
Ga{l Ferencet, Veress Géz{t, Senyei Ol{h Istv{nt, Z{dor Istv{nt, Holló L{szlót, 
Lotz K{rolyt, Vad{sz Endrét, Dienes J{nost és Orosz J{nost.21 
A műalkot{sok mint cig{ny vizu{lis reprezent{ciók, művészi {br{zol{sok. 
Jelentős részük az elnevezésen túl nem hordoz etnikus néprajzi vonatkoz{st, 
valamint mentes tov{bbi identifik{ló utal{soktól is, vagyis etnikus különböző-
ségektől és azonoss{goktól. Ilyen Toroczkai Oszwald Hal{szó cig{nyok című 
vízfestménye, Menyh{rt József Cig{nyok az erdőben című fametszete, Veress 
Géza Cig{nyl{ny, Senyei Ol{h Istv{n Cig{nyok, Holló L{szló Öreg cig{ny és Ci-
g{nyl{ny, Orosz J{nos Cig{nyköltő, Félegyh{zi L{szló Ülő kisl{ny című munk{ja, 
tov{bb{ Lotz K{roly V{zlatkönyvből. Cig{nyok című rajzainak egyike.  
A műalkot{sok a művészi intencióknak megfelelően bizonyosan cig{ny 
reprezent{cióknak tekintendők minden tov{bbi identifik{l{s nélkül is, viszont 
az {br{zolt, megjelenített cig{nyok gyakran nem különböznek, különböztethe-
tők meg m{soktól. Tov{bbi magyar{zatot adhat erre a művészi megform{l{s, 
                                                                                                                                                   
kisl{ny, 1943, olaj, karton, 70x50 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.75.3.1., Debrecen; Ga{l Ferenc, Cig{ny-
rajkók, -, olaj, v{szon, 64x50 cm, Déri Múzeum, ltsz.. II.1949/8, Debrecen; Holló L{szló, Cig{nyl{ny, 
1929, olaj, v{szon, 100x80 cm, Déri Múzeum, ltsz.. II.1950/26, Debrecen; Holló L{szló, Cig{nyok, 
1927, kréta, papír, 23x29,5 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.57.8.1., Debrecen; Holló L{szló, Öreg cig{ny, 
1928, olaj, v{szon, 70x50 cm, Déri Múzeum, II.61.2.3., Debrecen; Jankó J{nos, Cig{nyélet, -, olaj, 
v{szon, 42x42 cm, Déri Múzeum, ltsz.: DF.208/30-2, Debrecen; Lotz K{roly, V{zlatkönyvből. Cig{-
nyok, -, ceruza, papír, 28,3x22,3 cm-es lapon, Déri Múzeum, ltsz.: II.1913/18, Debrecen; Menyh{rt 
József, Cig{nyok az erdőben, 1939, fametszet, papír, 19,2x24,1 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.1939/36-4, 
Debrecen; Nagy Istv{n, Falusiak. V{lyogvető cig{ny, 1936, linómetszet, papír, 25x17,8 cm, Déri 
Múzeum, ltsz.: II.81.168.1., Debrecen; Orosz J{nos, Cig{nyköltő, 1976, olaj, farost, 85x60 cm, Déri 
Múzeum, ltsz.: II.79.26.1., Debrecen; Senyei Ol{h Istv{n, Cig{nyok, -, olaj, préselt papír, 43,5x36 
cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.65.62.1., Debrecen; Tar Zolt{n, Cig{nynő, 1943, pasztell, papír, 39,8x26 
cm, Déri Múzeum, ltsz.. II.2005.1.20., Debrecen; Toroczkai Oszvald, Hal{szó cig{nyok, -, vízfest-
mény, papír, 21x17 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.1943/49, Debrecen; Vad{sz Endre, Cig{nyl{ny. 
Hal{szb{rka, -, rézkarc, papír, 15,3x21,7 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.1933/2, Debrecen; Veress Géza, 
Cig{nyl{ny, -, olaj, v{szon, 50x42 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.54.10.1., Debrecen; Z{dor Istv{n, 
Cig{nyt{bor, 1936, vernis mou, papír, 21,5x34,5 cm, Déri Múzeum, ltsz.: II.1943/31, Debrecen. 
21 Nem sikerült pontosan azonosítani az 1880-ban készült Cig{nyok című olajfestmény alkotój{t. 
Annyit tudunk, hogy a képet Dienes S. készítette. 





az {br{zol{s módja is, amely etnikusan felismerhetetlenné tette t{rgyait, meg-
fosztva azokat különbözőségeiktől. Ezen túl felmerülhet az a lehetőség, hogy 
ezek a cig{ny{br{zol{sok nem konvencion{lisak. Az utóbbi feltevést erősítheti 
meg Kov{cs Éva Valentiny J{nos cig{ny{br{zol{saihoz fűzött észrevétele, mi-
szerint „Valentiny képei nem mozdított{k {t a ’cig{nyt’ a nemesi, a polg{ri, 
net{n a népi trópusra, de saj{t vil{g{ban sem vadított{k el, hogy kellően egzo-
tikuss{ v{ljon” (Kov{cs 2009. 85). Hasonló észrevétele, hogy Holló L{szló „*a+ 
’cig{ny’ mint kultur{lis kód” (Kov{cs 2009. 85) {talakít{s{ra tett kísérletet, 
„egy olyan megfigyelői pozíció *megteremtésére+, melyből nézve a ’cig{ny’ ki-
mozdíthatóv{ v{lna a diskurzusban rögzített helyéből” (Kov{cs 2009. 86). Ez 
pedig „az (ön)irónia lehetne, amely a ’fehéret’ ’feketére’ m{zolja, a ’feketét’ 
’kifehéríti’ (Kov{cs 2009. 86). Kov{cs szerint Pór Bertalan mellett Holló „vörös 
hajú ’cig{ny’ figur{i {llnak ehhez a l{t{smódhoz közel” (Kov{cs 2009. 90). 
Milyen motívumok mutathatnak mégis etnikus jellegre, és milyen jegyekből 
{llhat össze az etnikus t{rsadalmi konstrukció? Holló L{szló Cig{nyok című 
krétarajz{n ilyen identifik{ló motívum a hegedű. Ilyen utal{sok Ga{l Ferenc 
Cig{nyrajkók című olajfestményén a hegedűk, a kalapviselet, a mezítl{bas figu-
r{k, valamint azok szakadozott és kopottas ruh{zata.22 Dienes Cig{nyok című 
életképén a lakóépületek és a rendezetlen lakókörnyezet, a meztelen gyermek-
figur{k csoportja, tov{bb{ a nőalakjai {ltal hordott fehér lepedős batyuk, Z{dor 
Istv{n Cig{nyt{bor című képén pedig a f{k alatt {lló ekhós szekerek. Lotz K{-
roly V{zlatkönyvből. Cig{nyok című egyik v{zlat{n szintén az ekhós szekér mo-
tívuma jelenik meg, amelyhez még a szekér előtt {lló nyitott s{tor motívuma is 
hozz{j{rul. Lotz Z{dorhoz hasonlóan cig{nyt{bort rajzolt, de vele ellentétben 
azt a szabad puszta vil{g{ba helyezte. Jankó J{nos Cig{nyélet című képe is en-
nek a tém{nak a v{ltozata. Az életképen a h{ttérben ott l{tható az ekhós sze-
kér, a természet vil{ga ebben az esetben is a puszta, míg figur{inak fekete szí-
nű a haja, fekete színű a szemöldöke, barna a bőrszíne, viszont a kisebb gyere-
kek kivételével gazdagon és jól öltözöttek, többféle viseletet hordanak, a kom-
pozíciójuk pedig idilli hangulatot {raszt.  
Szöllőssy szerint Jankó „*c+ig{nyfigur{i a népszínművek karaktereinek, a 
közbeszédben is legitim{lt mentalit{s közhelyeinek képi {tiratai” (Szöllőssy 
                                                          
22 A Képzőművészeti Gyűjteménybe tartozott kor{bban Valentiny J{nos Hegedűt hangoló cig{ny 
fiú című munk{ja is, amely közben visszakerült a budapesti Szépművészeti Múzeumba. 
Valentiny festményén több motívum is tal{lható, így a hegedű, a hegedű és a gyerek meghitt 
kapcsolata, valamint az {br{zolt cselekvés, a hangszer hangol{sa. 





2002. 80.), vagyis művészetének t{rgyai nem közvetlenül a cig{nyok, hanem 
ink{bb a cig{nyokról alkotott, a 19. sz{zad m{sodik felében elterjedt  t{rsadalmi 
képzetek voltak. A festőművészek közül többen v{lasztott{k a cig{nyl{ny té-
m{j{t. Ezek közül Vad{sz Endre munk{j{t az különbözteti meg a gyűjtemény 
többi cig{nynő-{br{zol{s{tól, hogy alakj{t antropologiz{lta, így attribútumai-
val – a sötét színű kontyba kötött hajjal, a fekete szemekkel, és az erőteljes 
szemöldökkel és ajkakkal – közelítette az etnikus t{rsadalmi sztereotípi{hoz. 
Szemben {ll vele Holló L{szló vörös hajú Cig{nyl{nya, mely a ’cig{nynak’ mint 
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